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Skupienia terminologiczne w polskim je¢zyku
specjalistycznym

Wiele grup wyrazowych wystepujacych w tekstach fachowych to struktury
ustabilizowane majace charakter skupien terminologicznych. Wiele z nich mozna
w cato$ci uzna¢ za skupienia terminologiczne. W wigkszosci terminologii skupie-
nia terminologiczne stanowig ich zasadniczy trzon. Jak podaje Gajda (1990, 96),
moze to by¢ az 80-90% wszystkich termindw w danym systemie terminologicz-
nym. Powodem ich ekspansji s ograniczenia derywacji morfologicznej oraz fakt,
ze skupienia terminologiczne dzigki swojej wielowyrazowej strukturze precyzyjnie
okreslaja miejsce pojecia w catym systemie terminologicznym.

Poprzez skupienie terminologiczne rozumiemy (Starzec 1984, 62): ,,potaczenie
dwu- lub wigcejwyrazowe spetniajace role jednostki nominacyjnej w ramach okre-
slonej dziedziny wiedzy, majace specjalne znaczenie i zajmujace okreslone miej-
sce w systemie terminologicznym, ktore jest uwarunkowane klasyfikacja w sferze
pojeciowej”.

Cechami wyrdzniajacymi skupienia terminologicznego sa wg Gajdy (1990,
96):

(1) reprodukowalnos¢, (2) semantyczna cato§ciowos$¢, (3) wyrazanie specjali-
stycznego pojecia, (4) fakt, ze skupienie jest czgsto jedynym zwyczajowym okre-
sleniem danego pojecia, (5) posiadanie jednowyrazowych ekwiwalentéw obcych,
(6) posiadanie jednowyrazowych ekwiwalentéw polskich, (7) zajmowanie w zda-
niu jednej pozycji sktadniowej, (8) wysoka frekwencja.

Mimo wskazania wielu wyznacznikow skupienia terminologicznego jego pre-
cyzyjne wyodrebnienie nastregcza wiele trudnosci przede wszystkim ze wzgledu na
niedostateczng ostros¢ kryteriow i dlatego wciaz ,,nie ma zunifikowanych procedur
wydzielania skupien terminologicznych” (Gajda 1990, 96).

Stosujac zroznicowane kryteria, wyrdzniono rézne typy skupien terminologicz-
nych. Wykorzystujac kryteria statosci i idiomatyczno$ci, stworzono podziat sku-
pien na: a) stale idiomatyczne, b) state nieidiomatyczne, c) niestale idiomatyczne,
d) niestate nieidiomatyczne.

Poprzez statos¢ rozumie si¢ prawdopodobienstwo, z jakim dany element prze-
powiada pojawienie si¢ innych elementdéw skupienia. Jesli wskaznik prawdopodo-
bienstwa wynosi 0,7 przy zatozeniu, ze 1 rowna si¢ 100%, skupienie mozna uznaé
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za state. Poprzez idiomatyczno$¢ rozumie sig brak podzielnos$ci znaczeniowej sku-
pien (Gajda 1976, 79).

Starzec (1984), bazujac na kryterium niepodzielno$ci skupienia terminologicz-
nego, wyodrgbnia ich trzy rodzaje: (1) frazeologizmy terminologiczne (semantycz-
nie niepodzielne), np. list zelazny, (2) skupienia wiasciwe (nominacyjne jednostki
majace znaczenie terminologiczne rowniez poza kontekstem i zachowujace stata
kolejnos¢ elementow sktadowych), np. umowa o dzieto, (3) skupienia luzne (po-
laczenie wyrazowe nabierajace wartosci terminu dopiero w konkretnym otoczeniu
kontekstowym), np. opodatkowanie tqczne.

Wedle kryterium ilosciowego skupienia mozna podzieli¢ zdaniem Gajdy (1990,
97) na: (1) proste — zbudowane z dwu pelmoznacznych stow, np. ubezpieczenie ren-
towe, (2) ztozone — bedace rozszerzeniem skupien prostych i sktadajace si¢ z trzech
i wigcej stow, np. oswiadczenie o wyborze formy opodatkowania

Zydek-Bednarczuk (1987) wprowadzila podziat bardziej szczegdtowy, wyrdz-
niajac:

(1) terminy dwuelementowe, np. wyplata alimentow, (2) terminy trojelemento-
we, np. dodatkowe koszty wyZywienia, (3) terminy wieloelementowe, np. ubezpie-
czenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Podobny podziat spotykamy w pracy Halas (1995, 82). Jednak w miejsce termi-
néw wieloelementowych autorka wprowadza pojgcie ,,skupienia czterowyrazowe
1 wigcejwyrazowe”.

Niezaleznie jednak od ilosci elementéw skladajacych si¢ na skupienie termino-
logiczne jego cecha charakterystyczng jest binarny charakter (S.T. Gawrin, 1974
(za): Starzec, 1984). Struktura podstawowa dla wszystkich skupien terminologicz-
nych jest potaczenie dwoch wyrazow, tzw. potaczenie proste. W oparciu o powyz-
sze zatozenie mozna wydzieli¢ nastgpujace typy konstrukcyjne skupien terminolo-
gicznych (W = wyrazowy skladnik skupienia):'

- W+W

— [WHW+W)], [W+W)+W]

— [((WAHW)HW+W)]

Na podstawie kryterium kategorii gramatycznej cztonu podstawowego skupie-
nia wyrézniono (Gajda 1990, 97): (1) skupienia imienne, (2) skupienia werbalne.

Typ pierwszy zostatl jeszcze podzielony na skupienia imienne subordynacyjne
i koordynacyjne. Zgodnie z powyzszym podziatem otrzymujemy nastepujace mo-
dele skupien terminologicznych:?

I.  Imienne

1. S+Adj+....Adj,

a) S+Adj, np. Swiadczenia alimentacyjne

b) S+Adj+Adj, np. réznice kursowe ujemne

'W celu utatwienia zapisu wprowadzono pojgcie elementu terminologicznego (ET), ktorym moze
by¢ zaréwno pojedynczy wyraz, jak i skupienie terminologiczne (np. ET=W, ET=W+W) (Starzec,
1984).

2 Powyzsze symbole oznaczaja: S - rzeczownik, Adj — przymiotnik, V — czasownik, Prap — przy-
imek, Adv - przystéwek, N — mianownik, G — dopetniacz, L — miejscownik.
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2. SHS_ +...S,,

a) S+S_, np. wyplata alimentéw

3. mieszany bedacy kombinacja dwu pierwszych

a)  S-Prip+S +Adj, np. ubezpieczenie od kosztow procesowych

4.  S+Adv, np. praca na czarno

5. S S, np. sedzia wizytator

II.  Werbalne

1. V+S_ ,np. sporzqdzi¢ remanent

2. V+Ady, np. zestawiac rosnqco

Powyzsze modele mozna takze przedstawi¢ w formie graficznej uwzglednia-
jacej relacje sktadniowe pomigdzy elementami skupienia (schematy wedle Gajdy
1990, 97 i n.), np.

— deklaracja podatku dochodowego od 0séb fizycznych {[S (S +Adj)+Prip+
(So+Ad))}

— kara porzadkowa w prawie pracy {(S,+Adj)+Prip+(S +S )}

W oparciu o kryterium semantyczne wsrod elementéw tworzacych skupienia
terminologiczne mozemy wyréznié: (a) terminy (T), (b) terminy ogolnonaukowe
(0), (c) nieterminy (N).

W efekcie powstaja trzy podstawowe modele skupien terminologicznych (Gaj-
da 1990, 98):

— T+T, np. nota debetowa

— O+T, np. podmiot podatku

— N+T, np. okres umorzenia

Oczywiscie modele powyzsze moga przybiera¢ formy zmodyfikowane w zalez-
nosci od kolejnosci elementow (np. T+O lub T+N) oraz w zaleznosci od ich ilosci
(np. N+T+N).

Starzec (1984) zaproponowata nieco odmienng typologi¢ podziatu elementow
skupienia w odniesieniu do ich semantycznych cech. W pracy poswigconej roz-
wojowi polskiej terminologii motoryzacyjnej zamiast terminéw ogoélnonaukowych
wprowadza ograniczajace zakres pojecie termindw ogolnotechnicznych i dopiero na
ich tle rozpatruje terminy motoryzacyjne. Wprowadzita réwniez dodatkowy model
skupienia terminologicznego, w ktorym nietermin taczy si¢ z nieterminem (N+N).
W takim przypadku ,,czynnikiem terminologizujacym jest najczgsciej nietypowa
laczliwos¢ jednego z wyrazow (...) lub kontekst” (Starzec 1984, 63). Badaczka
podaje przyktad fartucha bocznego, w odniesieniu do jezyka prawnego przykladem
terminologizacji dwdch nieterminow mogloby by¢ potaczenie zgloszenie roczne.

Skupienie terminologiczne mozna analizowaé pod katem zachodzacych w nim
relacji syntaktycznych oraz logicznych. Z syntaktycznego punktu widzenia w kaz-
dym skupieniu mozna wyrézni¢ czton nadrzedny (okres$lany) i czton podrzedny
(okreslajacy). Takze skupienia wieloelementowe mozna rozbi¢ na analogiczne
dwubiegunowe struktury. Analiza relacji logicznych w skupieniu pozwala wydzie-
li¢ elementy o szerszym zakresie (rodzajowe) oraz elementy o we¢zszym zakresie
(gatunkowe). Rodzajowo$¢ zwiazana jest zazwyczaj z elementem okreslanym, ga-
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tunkowos¢ — z elementem okre$lajacym. Przykladem rodzajowo-gatunkowej relacji
w obrebie skupienia terminologicznego jest dwuwyrazowe pojecie ubezpieczenie
rentowe. Czton okre$lany ubezpieczenie ma charakter rodzajowy, za$ czton okre-
Slajacy rentowe — gatunkowy, gdyz wskazujac na typ ubezpieczenia, pelni funkcje
odrozniajaca (np. od ubezpieczenia zdrowotnego czy ubezpieczenia pielegnacyj-
nego). Jednak zdarza sig, ze znaczenie rodzajowoS$ci (szersze) zostaje przesunigte
do cztonu okreslajacego, zas znaczenie wezsze pojawia si¢ w cztonie okreslanym.
Jako przyktad moze postuzy¢ dwuwyrazowe skupienie terminologiczne paragraf
ustawy, w ktorym czton nadrzedny ma charakter we¢zszy, za$ czton podrzedny ma
charakter rodzajowy (szerszy). Wiaze sig to z faktem, ze czlon okreslany jest cze-
$cig catosci, jaka nazywa czton okreslajacy. W omawianym przyktadzie naktadaja
si¢ na siebie dwa typy relacji: rodzajowo-gatunkowa oraz nierodzajowo-gatunko-
wa. Ta druga zostata omowiona powyzej, ta pierwsza pozwala potraktowac czton
okreslany jako rodzajowy, za$ czton okreslajacy jako gatunkowy, gdyz precyzuje
on i dookresla typ paragrafu w systemie terminologicznym, np. paragraf ustawy,
paragraf uchwaty, paragraf rozporzqdzenia (Starzec 1984, 63 in.).

Jedna z charakterystycznych cech skupien terminologicznych jest wystgpowa-
nie w nich elipsy. Polega ona na opuszczeniu jakiego$ elementu skupienia, ktory
jednak moze by¢ zrekonstruowany na podstawie badz kontekstu, badz konsytuacji.
Liczne przyktady elips w terminologii prawniczej podaje Hatas (1995), np. apli-
kant (prokuratorski), przewodniczqcy (sktadu sedziowskiego).

Zydek-Bednarczuk (1987, 90 i n.), analizujac terminy dwuelementowe, dzieli je
na nastgpujace rodzaje:

1 terminy w formie zlozen, np. swiadczeniobiorca

2 terminy w formie zestawien:

2.1. sktadajace sig¢ z dwoch elementow rownowaznych, np. chfop-robotnik

2.2. sktadajace si¢ z elementu nad- i podrzednego, np. notariusz wizytator

3. terminy w formie skupien:

3.1. S +S_, np. stosunek pracy

3.2. S tAdj, np. ubezpieczenie lotnicze

Wsrod terminow trojelementowych Zydek-Bednarczuk (1987, 92 i n.) wyr6znia
trzy podgrupy: (a) czton okreslany zawiera dwa elementy nadrzedne, a czton okre-
Slajacy zawiera jeden element, np. dodatkowe koszty wyzywienia; (b) czton okre-
$lany zawiera jeden element nadrzgdny, a czton okreslajacy zawiera dwa elementy,
np. towary pierwszej potrzeby; (c) cztony okreslajace sa rownorzedne w stosunku
do cztonu okreslanego, np. rachunkowosé finansowo-zarzqdcza.

Terminy wieloelementowe zostaly podzielone na terminy trojelementowe ze
sktadnikiem zespolenia (przyimek, spojnik), terminy czteroelementowe, terminy
czteroelementowe ze sktadnikiem zespolenia, terminy pigcioelementowe, terminy
pigcioelementowe ze sktadnikiem zespolenia, terminy szeScioelementowe, terminy
szescioelementowe ze sktadnikiem zespolenia, terminy siedmioelementowe.

Hatas (1995) przeanalizowala skupienia terminologiczne w jezyku prawnym.
Zastosowane przez nig kryteria podziatu skupien obejmowaty: (a) liczbg wyrazoéw
w nominacji (skupienia dwuwyrazowe, tréjwyrazowe, cztero i wigcejwyrazowe),
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(b) terminologiczne lub nieterminologiczne pochodzenie poszczegodlnych sktad-
nikéw (autorka wydzielita modele: termin+termin, termin+nietermin i odwrotnie,
nietermin-+nietermin), (c) kategorie gramatyczne poszczeg6lnych sktadnikow sku-
pienia, (d) warto$¢ semantyczng skupien terminologicznych (nazwy kar, umow,
dowodow, aktéw normatywnych i 0sob).

Whioski wyptywajace z badania skupien terminologicznych w nazewnictwie

motoryzacyjnym (Starzec 1984) oraz w jezyku prawnym (Hatas 1995) sa bardzo
zblizone. Mozna je podsumowac nastgpujaco:

1.

Skupienia terminologiczne dominuja nad pozostalymi sposobami tworzenia no-
wych oznaczen; powodem jest fakt, ze lepiej odzwierciedlaja one tre$¢ pojecia
1 precyzyjniej okreslaja jego miejsce w systemie terminologicznym.

. Najbardziej rozbudowane sa skupienia dwuwyrazowe jako najdogodniejsze

W uzyciu i spetniajace wymogi stawiane terminowi.

. Zjawiskiem charakterystycznym dla procesu funkcjonowania skupien termino-

logicznych jest elipsa, polegajaca czgsto na opuszczeniu wyrazu okreslajacego
i samodzielnym funkcjonowaniu wyrazu okreslanego (np. bieg wsteczny - bieg,
kara pieniezna - kara); funkcj¢ pominigtego cztonu okreslajacego petni kon-
tekst lub konsytuacja.

. W procesie powstawania skupien terminologicznych dominuje semantyczno-

syntaktyczny sposob ich tworzenia. Polega on na tym, ze wyraz z jgzyka ogol-
nego taczy si¢ z terminem, wyrazem badz skupieniem, przez co ulega on spe-
cjalizacji i staje si¢ elementem nowej jednostki nazewniczej. Zaleta powyzszej
metody jest jej niemal nieograniczona produktywno$¢ przy stosunkowo nie-
wielkiej liczbie jednostek wyjsciowych (Starzec 1984, 69). W jezyku prawnym
skupienia terminologiczne sktadaja si¢ gtdéwnie z nazw jezyka ogdlnego pota-
czonych z nazwami o charakterze terminologicznym. Skupienia ztozone tylko
z termindéw lub tylko z nietermindéw sa spotykane rzadziej (Hatas 1995, 84).

. Wyr6zniajaca cecha skupien terminologicznych jest ich binarny charakter nie-

zaleznie od ilosci elementow tworzacych skupienie.

. Relacje rodzajowo-gatunkowe wyrazone sa najczesciej struktura S+Adj, relacje

nierodzajowo-gatunkowe struktura S+S

. W skupieniach terminologicznych jezyka prawnego dominuja leksemy rze-

czownikowe i przymiotnikowe.

. Wérod skupien terminologicznych zar6wno w nazewnictwie motoryzacyjnym,

jak 1 jezyku prawnym najwigksza spojno$¢ wykazuja nominacje rzeczowniko-
we, czyli zawierajace rzeczownik jako gltéwny czton, natomiast najmniejsza
spojno$¢ w nazewnictwie motoryzacyjnym wykazuja nominacje czasowniko-
we, za§ w jezyku prawnym skupienia z wyrazeniem przyimkowym jako czlo-
nem okres$lajacym.
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TERMINOLOGICAL PHRASES IN THE POLISH LANGUAGE FOR
SPECIAL PURPOSES

The aim of the article is to analyze terminological phrases in Polish specialist language. At the
beginning the author presents a terminological phrase definition and discusses the distinctive features
of the terminological phrase. Then — on the basis of different criteria, for instance stability, idioma-
tic nature, indivisibility, quantitative, grammatical category type, semantic, syntactic — he describes
different types of terminological phrases which have been distinguished by Polish linguists. He also
gives numerous examples of them from the economic corpus he analyzed. Finally, the author com-
piles conclusions which arise from terminological phrase research conducted by specialists in Polish
studies with regard to automotive nomenclature (A. Starzec) and the language of the law (B. Halas).

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo polskie, jezyk specjalistyczny, grupa wyrazowa, skupienia
terminologiczne



