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ZESTAWIENIE NIEMIECKICH I POLSKICH EKWIWALENTOW
 
NAZW WLADZY Si\DOWNICZEJ
 

Artur Dariusz Kubacki 

Autor jest doktorem nauk humanistycznych, adiunktem w 1nstytucie Filologii Germanskiej 
Uniwersytetu Slqskiego oraz tlumaczem przysi€glym j€zyka niemieckiego. Prowadzi zaj€cia 
praktyczne i seminaria dla student6w translatoryki Z zakresu tlumaczen tekst6w prawnych i 
prawniczych oraz ekonomicznych i utytkowych. W 1997 roku zaloiyl Biuro Rachunkowe i 
Tlumaczen "KUBART" w Chrzanowie, kt6rym kieruje do dzis. Jest czlonkiem ekspertem PT 
TEPIS oraz czlonkiem STP. W 2005 r. zostal powolany do skladu Komisji Odpowiedzialnosci 
Zawodowej Tlumaczy Przysi€glych w Ministerstwie Sprawiedliwo.§ci. W 2007 r. zostal powo­
lany przez Ministra Sprawiedliwosci na konsultanta Panstwowej Komisji Egzaminacyjllej do 
udzialu w przeprowadzaniu egzaminu na tlumacza przysi€glego. 

1. Wprowadzenie 

Artykul dotyczy tlumaczenia polskich i niemieckich nazw wladz s8rdowniczych. 
W swietle § 34 Kodeksu tlumacza przysi?glego opracowanego przez PT TEPIS w 
2005 r. z udzialern przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci tlumacz przysi((gly 
zobowi([Zany jest do podawania nazw wlasnych, takich jak irniona, nazwiska, nazwy 
instytucji (wytluszczenie ADK), miejscowosci i obiekt6w fizjograficznych w orygi­
nalnym brzrnieniu jeden raz przy pierwszym ich przytoczeniu w pisowni lub alfabecie 
jltzyka ir6dlowego. W § 33 Kodeksu tlumacza sqdowego (Kierzkowska 1991: 18) 
marny bardzo dokladny opis zakresu pojltciowego nazwy instytucji. Zostala ona tarn 
zdefiniowana jako "nazwa wlasna instytucji rzs,dowej, spolecznej, handlowej, prze­
myslowej, gospodarczej, religijnej, naukowej, kulturalnej i kazdej innej jednostki or­
ganizacyjnej, kt6ra posiada swojq nazwlt wlasnq". Jednq z takich instytucji jest nie­
wqtpliwe sqd. 

Opr6cz podania nazwy w oryginalnym brzmieniu tlumacz ma r6wniez obowiq­
zek dokonania jej tlumaczenia oraz konsekwentnego stosowania wybranego przez 
siebie ekwiwalentu w dalszyrn tekscie, 0 ile nazwa instytucji oraz podany przy niej 
adres nie spelniajq wylqcznie funkcji komunikacyjnej dla sluzb pocztowych. 

W § 35 Kodeksu tlumacza sqdowego zawarto hierarchi(( miarodajnych ir6de! 
informacji na temat obcojltzycznych wersji nazw instytucji. W przypadku braku irade! 
podanych przez ciala norrnotw6rcze sarna instytucja rozstrzyga 0 obcojltzycznej wersji 
swojej nazwy. lezeli tlurnacz nie ma mozliwosci uzyskania informacji w siedzibie tej 
instytucji, dokonuje t1umaczenia wedlug wlasnego uznania, stosujqC zasady podane w 
§ 37, kt6ry - w opinii autora niniejszego opracowania - warto przytoczyc in extenso: 

§ 37. Tlumaczenie nazwy instytucji powinno uwzgllidnial:: 
1.	 odmiennosc danego systemu organizacyjnego kraju kzyka ir6dlowego i pra­

wo zachowania intencji autor6w nazwy instytucji, je!;li jej ekwiwalent w kzy­
ku docelowym miesci si? w zakresie pierwszego znaczenia i nie jest zasadni­
czo mylqcy: 
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2.	 podobienstwo nazw analogicznych instytucji danego systemu organizacyjnego 
kraju j~zyka docelowego, jeili uwzgl~dniajqcy jq ekwiwalent w kzyku doce­
lowym nie koliduje bqdi to z intencjq autora nazwy w j~zyku ir6dlowym, bqdi 
to Z zakresem znaczeniowym w tym kzyku; 

3.	 zachowanie rdzeni laciliskich i greckich w elementach leksykalnych j~zyka do­
celowego, jeili ich pierwsze znaczenie nie r6ini si~ zasadniczo od znaczenia w 
kzyku ir6dlowyl1l, zgodnie z ozalecenial1li Mi~dzynarodowej Organizacji Uni­
jikacji Neologizl1l6w Terminologicznych; 

4.	 podanie w nawiasie obok tlumaczonej nazwy jej odpowiednika w j~zyku ir6­
dlowyl1l jeden raz bezpo~'rednio po pierwszym jej wYl1lienieniu w teh'cie tlu­
maczonego dokul1lentu. 

Z przytoczonego przepisu wynikaj~, wg Kierzkowskiej, 4 konkretne zasady, 
kt6rych tlumacz powinien przestrzegac, przekladajqc nazwy instytucji. S~ to: zasada 
odmiennosci kulturowej (pkt 1.) lub zasada podobienstwa kulturowego (pkt 2.) w od­
niesieniu do nazw instytucji, zasada zachowania rdzeni laciflskich i greckich w na­
zwach instytucji (pkt 3.) oraz - wreszcie - zasada cytowania oryginalnych nazw in­
stytucji (pkt 4.). 1ak zauwaza autorka Kodeksu, tlumacz cz~sto musi dokonywac wy­
boru mi~dzy tymi zasadami zupelnie samodzielnie ze wzgl~du na wcia,.z powszechny 
brak glosariuszy nazw instytucji. 

W przeciwienstwie do anglist6w germanisci nie posiadaj~ zadnych wskaz6wek 
czy tez propozycji ministerialnych dotycz~cych niemieckich ekwiwalent6w dla nazw 
wladzy sa,.downiczej w Polsce. Zr6dlem informacji terminologicznej w odniesieniu do 
j~zyka angielskiego dla nazewnictwa wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest ksi~zka 

Jankowskiego i Siemaszko (1999), a takze przewodnik po wymiarze sprawiedliwosci 
dost~pny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. 

o ile w Niemczech istnieja,. w tym zakresie zalecenia odg6rne w postaci listy 
urz~dowych ekwiwalent6w nazw dla s~d6w niemieckich (por. Al1ltliche Bezeichnun­
gen deutscher Gerichte) dla 10 j~zyk6w (w tym ekwiwalenty polskie), 0 tyle w Polsce 
tlumacz - w odniesieniu do j~zyka niemieckiego - moze liczyc jedynie na niejednolite 
propozycje zawarte m.in. w dost~pnych na rynku slownikach specjalistycznych, np. 
autorstwa Banaszka (2005), Kilian (1996), K6blera (2001), Krzysztoforskiej­
Weisswasser (1998), Pienkosa (2002), lub w leksykonach terminologicznych opraco­
wanych m.in. przez takie wydawnictwa i organizacje, jak IUSTITIA (1995), PONS 
(2004) czy PAN (1987). 

Czlonkostwo Polski w DE spowodowalo, ze unijne sluzby tlumaczeniowe zo­
bowia,.zane s~ do przekladu na j~zyk polski wszystkich wsp61notowych akt6w praw­
nych, dzi~ki czemu wieloj~zyczne leksykony terminologiczne wzbogacaj~ si~ 0 pol­
skie ekwiwalenty. To z kolei moze wplywac na przeniesienie ich przez tlumaczy przy­
si~glych do sporz~dzanych przez nich tlumaczen poswiadczonych z j~zyka niemiec­
kiego na j~zyk polski i odwrotnie. W zwi~zku z tym - jako zr6dlo terminologiczne w 
odniesieniu do nazw instytucji wymiaru sprawiedliwosci - mozemy z powodzeniem 
wykorzystac takze propozycje terminologiczne t!umaczy unijnych. 
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W celu przeprowadzenia analizy ji(zykowej polskich i niemieckich odpowied­
nik6w dla nazw instytucji wymiaru. sprawiedliwosci oraz pr6by stworzenia terminolo­
gii autorytatywnej w tym zakresie niezbi(dne jest przedstawienie jego struktury i naj­
wazniejszych funkcji w Polsce i krajach niemieckoji(zycznych. Na koniecznosc prze­
prowadzania takich analiz wskazuje Pienkos (1999: 131), kt6ry zaleca tlumaczom 
tekst6w prawnych respektowanie kodeksu deontologicznego, zawierajqcego m. in. 
zasadi( doskonalego przyswojenia przez tlumacza og61nych zasad prawa. poznania 
systemu prawnego ji(zyka ojczystego i ji(zyka obcego, opanowanie jtezyka prawa i jego 
subtelnosci. 

2. Struktura s~downictwaw Polsce 

Struktura wladzy sqdowniczej w Polsce nie jest jednolita (por. Garlicki 2004: 
353). Wynika to zar6wno z podstawowego aktu prawnego, czyli Konstytucji RP, jak i 
przepis6w nizszego szczebla, tj. ustaw. Wymiar sprawiedliwosci sprawujq sqdy i try­
bunaly, 0 czym og61nie informuje art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, a nasttepnie bardziej 
obszernie jej rozdzial VIII. Zasadniczy podzial sqdownictwa polskiego wynika bezpo­
srednio z art. 175 Konstytucji RP. Zgodnie z nim organami wymiaru sprawiedliwosci 
Sq Sqd Najwyzszy (SN), sqdy powszechne, administracyjne oraz wojskowe. W struk­
turze sqdownictwa mieszczq sii( ponadto Trybunal Konstytucyjny (TK) oraz Trybunal 
Stanu (TS). 

W strukturze organizacyjnej sqd6w powszechnych dzialajq sqdy rejonowe, 
okri(gowe (do 2001 r. sqdy wojew6dzkie) oraz apelacyjne. Sqdy wojskowe dzielq site 
na wojskowe slldy garnizonowe (I instancja) oraz wojskowe slldy okr~gowe Ciako I 
instancja. w6wczas odwolania rozpatruje 1zba Wojskowa SN, lub jako II instancja dla 
rozpatrywania odwolan od orzeczen wojskoWych sqd6w garnizonowych). Do 
31.12.2003 r. sqdownictwo administracyjne skladalo sii( jedynie z Naczelnego Slldu 
Administracyjnego (NSA) oraz jego osrodk6w zamiejscowych i dlatego rewizji( nad­
zwyczajnq od wyrok6w tego sqdu rozpatrywal SN. Od 1.1.2004 r. sqdownictwo admi­
nistracyjne jest strukturq niezaleznq od Sqdu Najwyzszego, dwuinstancyjnq. NSA (II 
instancja) rozpatruje kasacje od wyrok6w wojew6dzkich sll.d6w administracyjnych 
(I instancja). Slld Najwyzszy sprawuje jedynie nadz6r nad dzialalnosciq sqd6w po­
wszechnych i wojskowych, podejmuje uchwaly zwiqzane z rozstrzyganiem zagadnien 
prawnych oraz wyjasnia niejasne przepisy stosowane W orzecznictwie sqd6w. W jego 
sklad wchodzq nasti(pujqce 1zby: Cywilna, Kama, Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i 
Spraw Publicznych oraz Wojskowa. 

Poza sqdami dzialajq Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunal Stanu. Pierw­
szy z nich zostal powolany m. in. do badania i orzekania 0 zgodnosci ustaw i um6w 
mitedzynarodowych z Konstytucjq RP oraz zasadnosci skargi konstytucyjnej. Drugi 
natomiast jest organem orzekajqcym 0 odpowiedzialnosci os6b na kierowniczych sta­
nowiskach w panstwie (np. prezydent. ministrowie. poslowie, senatorowie) za naru­
szenie Konstytucji i ustaw (tzw. odpowiedzialnosc konstytucyjna). 

Dla potrzeb naszej analizy nalezy nieco szerzej om6wic strukturte wspomnia­
nych powyzej slld6w powszechnych. Sqdem wylqcznie pierwszej instancji jest s~d 

rcjonowy (SR), utworzony dla cztesci gminy, calej gminy lub wii(kszej liczby gmin. 
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iP~;-">" ~':ZO:1iO sa_ w nim takie wydzialy, jak cywilny, kamy, rodzinny i nieletnich (s~dy 

mdzinne). prac)' (Sqdy pracy), ksiqg wieczystych, ubezpieczen spolecznych, gospo­
darczy (sqdy gospodarcze w tym Krajowy Rejestr Sqdowy i s~dy upadlosciowe) oraz 
grodzki (wydzial ubezpieczen spolecznych oraz wydzial gospodarczy tworzy si~ w 
s~dzie rejonowym maj~cym siedzib« w miescie b«ditcyrn siedzib~ s~du okr~gowego 

lub w mieScie na prawach powiatu), S~dy grodzkie - jako wydzialy SR - rozpatruj1l. 
sprawy 0 wykroczenia w pierwszej inst;~incji, wykroczenia skarbowe i drobne prze­
st((pstwa skarbowe (z wyj~tkiem spraw podlegaj~cych rozpoznaniu w postt(powaniu 
zwyczajnym), przest«pstwa scigane z oskarzenia prywatnego (z wyj~tkiern sprm\' 
podlegaj~cych rozpoznaniu z udziakm lawnik6w), przest«pstwa cywilne i pozosrale 
rozpoznawane w post«powaniu uproszczonym oraz dotycz~ce depozytow s~dowych i 
przepadku rzeczy, 

S'tdern pierwszej instancji dla pewnej kategorii spraw oraz drugiej instancji 
rozpoznajqcym odwolania od orzeczen s~d6w rejonowych jest SlId okr~gowy (SO), 
utworzony dla jednego lub kilku powiat6w, Dzieli silt on na nast«pujqce wydzialy: 
cywilny, karny, penitencjarny i nadzoru nad wykonywaniem orzeczcn karnych, pracy, 
ubezpieczen spokcznych i gospodarczy. W warszawskim S~dzie Okr«gowym dzialaj~ 

dodatkowo: wydzial do spraw z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, 
telekomunikacji i transportu kolejowego (wczesniej zwany sitdem antymonopolowym, 
obecnie pod nazw~ s~d ochrony konkurencji i konsurnent6w), wydzial rejestrowy (np, 
partii politycznych) oraz wydzial organizacyjny do spraw z zakresu ochrony wspal­
notowych znak6w towarowych i wspalnotowych wzor6w przemyslowych (Sitd wspal­
notowych znak6w towarowych i wzor6w przemyslowych). 

Sctdern drugiejinstancji, rozpoznaj~cym apelacje od orzeczen sitd6w okr«go­
wych, jest SlId apelacyjny (SA) z nast((puj'tcyrni wydzialami: cywilnym (sprawy cy­
wilne, rodzinne, gospodarcze, wynalazcze, protesty wyborcze), karnym, pracy i ubez­
pieczen spolecznych oraz wizytacyjnym, W S~dzie Apelacyjnym w Warszawie rniesci 
si(( dodatkowo Wydzial Lustracyjny. Sqdy apelacyjne tworzy sit( dlajednego lub kilku 
wojew6dztw, 

Od orzeczen s'td6w rejonowych przysluguje apelacja i zazalenie do S~dll okr«­
gowcgo, Z kolei od niekt6rych orzeczen sctdu okn,gowego, wydanych jako s~d drugiej 
instancji, przysillguje skarga kasacyjna do Slldu Najwyiszego (SN), co zalezy od 
wartosci przedmiotll illllb kategorii sprawy, 

Od orzeczen sitd6w okr«gowych, wydanych w pierwszej instancji, przysluguje 
apelacja i zazalenie do s<tdu apelacyjnego, W zwi~zku tyrn, ie s~ to sprawy powaz­
niejsze, w praktyce od wi«kszosci orzeczen s'td6w apelacyjnych przysluguje skarga 
kasacyjna do S<tdu Najwyzszego. 

Rozporz<tdzenia dotycz'tce tworzenia i znoszenia s~d6w oraz ich siedzib i ob­
szaru wlasciwosci wydaje minister sprawiedliwosci po zasi«gni~ciu opinii Krajowej 
Rady S'l.downictwa (Landesjustizrat), liczitcej 25 czlonk6w i stoj'tcej na straty nie­
zaleinosci s'td6w i niczawisloSci s((dzi6w. Na czele poszczeg61nych sqd6w stoj~ pre­
zesi, kt6rych zast«pujit wiceprezesi. Kolegialnyrni organami s'td6w sit zgromadzenie 
og6lne s~dzi6w (Generalversammlung der Richter) oraz kolegium slldu (Gericht­
skollegium). Organami samorz~dll st(dziowskiego s~ zgromadzenie ogoJne s~dzi6w 
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1 2 3 4 
trybunal administra­
cvinv (Kobler) 

Bundesverwaltungs- Federalny S~d jak w rub. 2. j.o. (Banaszak, Iusti­
o-ericht Administracyjny tia, Kilian, Kobler) 

Tabela 3. Nazwy s~d6w finansowych (Finanzgerichtsbarkeit) 

Nazwasqdu Odpowiednik z Listy ESS Slowniki specialisfvczne 
1 2 3 4 

j.o. (Banaszak, Kilian, Kobler) 
s~d dla spraw skarbowych, finanso­
wvch (Iustitia) 
j.o. (Banaszak, Iustitia, Kilian, Kobler) 

I Finanzgericht S~d Finansowy jak w rub. 2. 

Bundesfi­
nanzhof 

Federalny Trybunal 
Finansowy 

jak w rub. 2. 

Tabela 4. Nazwy s~d6w pracy (Arbeitsgerichtsbarkeit) 

Nazwasqdu Odpowiednik z Listy ESS Slowniki specjalistyczne 
1 2 3 4 

j.o. (Banaszak, Iustitia, Ki­
lian, Kobler) 
j.o. (Banaszak, Kilian, Ko­
bler) 
j.o. (Banaszak, Iustitia, Ki­
lian, Kobler) 

Arbeitsgericht S~d Pracy jak w rub. 2. 

Landesarbeitsgericht Krajowy S~d Pracy jak w rub. 2. 

Bundesarbeitsgericht Federalny Sq.d Pracy jak w rub. 2. 

Tabela 5. Nazwy s~d6w do spraw ubezpieczen spolecznych (Sozialgerichtsbarkeit) 

Nazwasqdu Odpowiednik z Listy ESS Slowniki specialistyczne 
1 2 3 4 

s~d dla spraw socjalnych (Bana­
szak) 
s~d/trybunal socjalny, s~d ubez­
pieczen spolecznych(Iustitia) 
s~d do spraw socjalnych (Kilian, 
Kobler) 
krajowy si\.d ubezpieczen spo-

Sozialgericht S~d Spraw Socjal­
nych 

S~d ds. 
Ubezpieczen 
Spolecznych 

Landessozial- Krajowy S'ld Krajowy S~d 

gericht Spraw Socjalnych ds. Ubezpieczen 
Spolecznych 

lecznych (Banaszak) 
krajowy s'ld socjalny (Iustitia) 
Krajowy Si\.d do Spraw Socjal­
nych (Kilian) 
krajowy s'ld do spraw socjalnych 
(Kobler) 
federalny si\.d socjalny (Bana­
szak) 
federalny si\.d do spraw socjal­
nych (Iustitia) 
Federalny Si\.d Socjalny (Kobler) 

Bundessozial­
gericht 

'---

Federalny S'ld 
Spraw Socjalnych 

Federalny Si\.d 
ds. Ubezpieczen 
Spolecznych 
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Wnioski z zestawienia ~olskich ekwiwalentow dla nazw sqdow niemieckich 
::-.Ji:l3 zcbrac w nast~pujqcych punktach: 

L W \\i~kszosci przypadkow ekwiwalenty z listy urz~dowej roiniq site tylko 
mema.::zrne od propozycji tlumaczy unijnych przedstawionych w Europejskiej Sieci 
Sa.downiczej CESS) czy tei leksemow zawartych w badanych sfownikach. ROinice 
:iotyczajedynie tlumaczenia nazwy sqdu najniiszej instancji (Amtsgericht) oraz nazw 
s~d6w ds. ubezpieczen spofecznych. Jesli chodzi 0 sqdy administracyjne, to na liscie 
urz¢owej umieszczono jeden ekwiwalent, tj. Wyiszy Sqd Administracyjny, dla dwoch 
[en-nin6w niemieckich (Oberverwaltungsgerichtshof i Verwaltungsgerichtshoj). W 
opillii autora artykulu naleiy jednak zaproponowae dwa odr~bne ekwiwalenty dla 
dWOch rotnych instytucji sqdowniczych na tym szczeblu, ale propozycja ESS dla dru­
giej nazwy wprowadza pewne zamieszanie terminologiczne. Zgodnie z sugestiami 
zawartymi w sfownikach termin Trybunat Administracyjny moina uznae za cafko­
wicie wystarczajqcy i jasny bez koniecznosci uiycia przymiotnika federalny, zare­
zerwowanego raczej dla czfonu nazwy organu sqdowego III instancji (na pfaszczyinie 
federalnej). Stqd propozycje sfownikowe wydajq si~ bye bardziej adekwatne nii ESS. 

2. Nie moina zgodzie si~ na uiywanie odpowiednika polskiego sqd grodzki ja­
ko nazwy niemieckiego sqdu najniiszej instancji Amtsgericht. Z przedstawionej po­
wyzej struktury sqdownictwa w r6inych krajach wynika, ie sqd grodzki w polskim 
systemie wymiaru sprawiedliwosci jest wydzialem sqdu rejonowego i zajmuje site 
jedynie drobnymi przesttepstwami (tzw. Bagatellfiille). Natomiast niemiecki Amtsge­
richt zajmuje si~ sprawami cywilnymi, karnymi, rejestrowymi, wieczysto­
ksi~gowymi i w zasadzie odpowiada naszemu qdowi rejonowemu (por. de Fries 
2004: 12). Zwaiywszy na wspomniane wyiej zasady zachowywania podobienstwa 
kulturowego lub akcentowania odmiennosci kulturowej w tlumaczeniu moina - w 
zaleinosci od uznania tlumacza - alba wykorzystae polskq naZWte sqd rejonowy, alba 
pozostae przy ekwiwalencie opisowym typu sqd najniiszej instancji/najniiszego 
szczebla, jak sugerujq Banaszak czy Kilian. 

3. W odniesieniu do sqdow finansowych propozycje z listy pokrywajq si~ z ter­
minologiq uiywanq w ESS i slownikach specjalistycznych. Jedynie sfownik wydany 
przez Iustitia zawiera syntagm~ nietypowq dla polszczyzny, tj. sqd dla spraw skarbo­
wychlfinansowych. Wprowadza tei mylqcy czfon nazwy skarbowy, kt6ry w tym kon­
tekscie jest cafkowicie nieuzasadniony. 

4. Najwitecej rozbieznosci jtezykowych dostarcza nam nazewnictwo dotyczqce 
sqdownictwa ds. ubezpieczen spotecznych, ktore w Polsce przeiywa sw6j rozkwit 
dopiero od lat 90. XX wieku. Podstawowym problemem jest przekfad czfonu -Sozial­
wyst~pujqcego w nazwach wszystkich organow instancji. Propozycje z listy wyrainie 
faworyzujq tlumaczenie socjalny, ESS natomiast konsekwentnie uiywa terminu 
ubezpieczenia spoteczne. Sfowniki podajil roine wersje, przy czym wi~kszose wy­
rainie preferuje przymiotnik socjalny. Tu takie moina wykorzystae alba zasad~ ak­
centowania odmiennosci systemu i proponowanych ekwiwalentow, alba zasad« pod­
kreslania ich podobienstwa. W odniesieniu do relacji skladniowych niewqtpliwie lep­
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sza jest konstrukcja polska typu slld do jakichs spraw (np. Kilian) aniieli Slid dla 
jakichs spraw (np. Banaszak). 

5. Prawie wszystkie propozycje wymagaj't ujednolicenia pod wzgl~dem zapisu 
ortograficznego w polszczyinie. Niekt6rzy autorzy slownik6w pisz't nazwy raz mal't 
literil, raz duz't liter't: krajowy s'td do spraw socjalnych versus Federalny S'td Socjalny 
(np. Kobler). 

B. Analiza nazw polskich organ6w sll.dowych i ich niemieckich odpowiednik6w 

Z kolei analiz~ tlumaczenia na j~zyk niemiecki nazw instytucji polskiego wy­
miaru sprawiedliwosci zaczniemy od jednego z najcz~sciej pojawiaj'tcych si~ w do­
kumentach prawnych terminu slld rejonowy. Poniiej podajemy przyklady ekwiwa­
lent6w w j~zyku niemieckim dla tej instytucji prawnej. 

Tabela 6. Niemieckie odpowiedniki nazwy sqd rejol1owy 

ESS Banaszak Kilian Pinikos Slownik bran­
towy zalecany 

vrzez SO 

Krzysztoforska-
Weisswasser 

Kreis­
gericht 

Amtsgericht 
Rayonsgericht 

Amtsgericht Amtsgericht 
Distriktgericht 
Rayonsgericht 

Amtsgericht Bezirksgericht 

Powyzsze zesrawienie dumaczen wymaga komentarza z dw6ch powod6w. Po 
pierwsze, wyst~puje tu kilka odpowiednik6w niemieckich, co zmusza tlumacza do 
dokonania wyboru. Po drugie z tego powodu, ie dwa slowniki zawieraj't wi~cej nii 
jedn'tPropozycj~tlumaczenia, co mylnie sugeruje mozliwose swobodnego wyboru, a 
przeciez w tym przypadku chodzi 0 uzyskanie jednolitosci terminologicznej. Dodar­
kowo spraw~ komplikuje fakt, ie termin Amtsgericht jest tei tlumaczony (urz~dowa 

Iista niemiecka oraz Iustita) jako s'td grodzki. Ponadto w odmianie austriackiej j~zyka 

niemieckiego si\.d rejonowy okresla si~ mianem Bezirksgericht, kt6re to okrdlenie nie 
moze bye zastosowane W odniesieniu do Niemiec, poniewaz termin ten w kontekscie 
tego kraju funkcjonuje jako odpowiednik polskiego si\.du okr~gowego. Tlumacz musi 
wi~c bye swiadom nazewniczych r6inic terytorialnych. W przypadku tego zawilego 
problemu nalezy - moim zdaniem - skorzystae z mozliwosci wybrania takiego ekwi­
walentu, kt6ry w spos6b jednoznaczny odr6zni ten rodzaj polskiego si\.du I instancji ­
sll.d rejonowy - od s'tdu niemieckiego I instancji - Amtsgericht. Jest nim ekwiwalent 
doslowny Rayonsgericht, nienacechowany w j~zyku niemieckim iadnymi konotacja­
mi. Podobnie post~puje w przypadku nazwy tej instytucji de Fries (2004: 12), decy­
duji\.c si~ na wyb6r ekwiwalentu Rayon(s)gericht w swojej pracy Z zakresu kompara­
tystyki prawnej, tyle ie pomija ona infiks -s- maji\.cy nieregularn't dyst[ybucj~ w 
niemczyinie. Kobler (2001: XlV) we wst~pie do swojego slownika idzie jeszcze dalej. 
Opisuji\.c w nim pokr6tce ustr6j si\.d6w, uiywa dla okreslenia najniiszego szczebla 
si\.downictwa powszechnego w Polsce hybrydy Rejonsgericht. 

Na marginesie naleiy wspomniec, ii przy nazwie si\.du podaje si~ zar6wno w 
polszczyinie, jak i niemczyinie miasto, w kt6rym rna on siedzib~. Polska tradycja 
nazewnicza przewiduje uzycie przyimka w, niemiecka natomiast takiego przyimka nie 
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uwzgll(dnia, np. Sqd Rejonowy w Chrzanowie = Rayonsgericht/Amtsgericht Chrza­
now. Z tego powodu nawet doswiadczeni tlumacze popelniaj&. bl&.d, kalkuj&.c cal&. 
strukturl( nazwy s&.du z jedn~go jl(zyka na drugi. 

Trudnosci translacyjne sprawia przeklad nazwy dziataj&.cych od 2001 r. przy 
s&.dach rejonowych wydzial6w grodzkich, kt6rych jest teraz w Polsce 314. W 1928 r. 
s&.dy grodzkie (Burggerichte) zast&'pily dzialaj&.ce wowczas w Polsce s&.dy powiatowe 
i pokojowe (Kreis- und Friedensgerichte). Niemiecki ekwiwalent Burggericht zosral 
uzyty m.in. w slowniku opracowanym przez PAN (1987) oraz przez Lammicha (1976: 
65 in.) w Das lustizrecht der Volksrepublik Polen. Jest on, zdaniem autora, zarezer­
wowany wyl&.cznie dla nazwy historycznej, tj. s&.dow grodzkich w dawnej Rzeczypo­
spolitej dzialaj&.cych na przelomie XIV i XV w. Obecnie w opracowaniach prawni­
czych oraz w ESS stosuje sil( dla nich ekwiwalent Stadtgerichtskammer, czasami uzu­
pelniony dodatkowo eksplikacj&. am Rayon(s)gerichtfur Bagatellfalle, lub sam ekwi­
walent opisowy Gericht fur Bagatellfalle, uzyty przez m. in. Ibrom, autorkl( referatu 
pt. Die Gerichtsbarkeit in Polen, umieszczonego na stronie intemetowej www.du­
iure-pl.org. 

Powyzsze rozwazania posluzyly do stworzenia tabeli propozycji translatorskich 
dla nazw calego polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Powstala ona na podstawie iro­
del pochodz&.cych z leksykonow slownikowych, stron internetowych z unijnymi akta­
mi prawnymi, a takze opracowan komparatystycznych polskich i niemieckich prawni­
kow. Moze ona bye punktem wyjscia do opracowania urzl(dowej listy niemieckich 
odpowiednik6w dla nazw s&.dow polskich. 

Wymiar sprawiedliwosci 
Rechtsprechung 

I 
I I 

S~d Najwyzszy (SN) S~dy admihistracyjne 
Oberstes Gericht (OG) Verwaltungsgerichte 

I
 
I 

SlIdy powszechne SlIdy wojskowe 
ordentliche Gerichte Militiirgerichte 
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Tabela 8. Nazwy wladz sqdowniczych w Polsce i ich odpowiedniki w j~zyku niemieckim 

St\DY POWSZECHNE / ORDENTLICHE GERICHTE Wydzialy 

II instanej a St\DY APELACYJNE (SA) I. Cywilny / SellatjiJr Zivilsachel1 
2. Karny / Senar jiir Stra/sachen 

1I.Instanz APPELLATIONS­ 3. Praey i Ubezpieczeii Spolecznyeh / Sellat 
GERICHTE fiir Arbeits- und Sozialsachen 

, 4. Lustmcyjny / Lustmriollsgerichr (tylko 
przy SA w Warszawie) 

I instaneja St\DY OKR~GOWE(SO) I. Cywilny / Zivilabreilung 
2. Karny / Strajabreilul1g 

I.Instam BEZIRKSGERICHTE 3. Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywa­
niem Orzeezeii Karnych / SrmjwJllzugs­
abteilul1g 

4. Praey / Al'beirsabreilung 
5. Ubezpieczcii Spoleczl1ych / SOlial­

abteilt/ng 
6. Gospodarczy / Wirrschajrsabreilul1g 

(mozliwe l<1kze zlozenia z Kammer, 
Ij. Zivil-. Srmj-, Srrajvolllugs-. Arbeits-. SOlial­
oraz Wirtscha!rskammer) 

St\DY REJONOWE (SR) I. Cywilny / Zivilabreilul1g 
2. Karny / Srmjablei[ung 

RAYON(S)GERICHTE 3. Rodzinny i Nieletnich / Fanriliell- und 
Jugelldableilung 

4. Pmcy (i Ubezpieczeii Spolecznych) / 
Arbeitsabteilung (Arbeirs- ulld Sodal­
abreilung) 

5. Ksi'\!; Wieczyslych / Grundbuchabreilung 
6. Gospodarczy / Wirtschajlsabreiltlllg 
a) Wydzial Gospodarezy Krajowego 

Rejestru S'ldowego / Ableilung 
NatiO/wles Halldelsregister 

b) Wydzial Gospodarczy Rejeslru Zastawow 
/ Abteilung Pjandregisler 

(mozliwe takie zloi:enia z Kammer, 
d. Zivil-, STmj-, Familien- und Jugend-, Arbeils-, 
Sozial-, Grundbuch- oraz Wirtschajrskammer) 

+ S",d Grodzki (jako wydzial SRi / Stadlgerichl­
skammer (am Rayon(s)gericht) 

St\DY ADMINISTRACYJNE / VERWALTUNGSGERICHTE 

II instaneja NACZELNY St\D ADMINISTRACYjNY (NSA) / 

Il.lllstallZ HAUPTVERWALTUNGSGERICHT 

I instaneja I WOJEW6DZKIE St\DYADMINISTRACYJNE (WSA) / 

I.Illstallz WOIWODSCHAFTSVERWALTUNGSGERICHTEI 
St\DY WOJSKOWE / MILITARGERICHTE 

II instaneja WOJSKOWE St\DY OKRI;:GOWE / MILITARBEZIRKSGERICHTE 

II. IllstallZ 

I instancja I WOJSKOWE St\DYGARNIZONOWE / GARNISONGERICHTE 

I I.IllstallZ 
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SUMMARY 

The article deals with problems that arise while translating Polish and German names of 
judicial authorities. Firstly, the author describes the structure and the most important functions 
of the judicial system in Poland and German-speaking countries (Germany, Austria, Switzer­
land, Luxembourg). Secondly, he analyses the Polish translations of the names of German 
judicial institutions. Thirdly, he examines the German translations of the names of Polish judi­
cial institutions, paying particular attention to the phrase "district court". He ends his article 
with a list of suggested German equivalents for the whole Polish judicial system. 

St\DOWNICTWO SPECJALNE WE WLOSZECH 

Mieczyslaw Zochowski 

Autor jest doktorem nauk humanistycznych, historykiem specjalizujqcym si~ w historii najnow­
szej Wloch, autorem monografii i szeregu artykul6w poswi~conych tej tematyce. Jest tei tluma­
czem j~zyka wloskiego i rosyjskiego. czlonkiem ekspertem PT TEPIS. Specjalizacja - tluma­
czenia prawniczo-administracyjne, ekonomiczno-handlowe i techniczne. 

Opr6cz s<tdownictwa powszechnego (giurisdizione ordinaria) we Wloszech 
funkcjonuje s<tdownictwo specjalne (giurisdizione speciale). Jego istnienie jest umo­
cowane w Konstytucji Republiki Wloskiej, mianowicie wart. 102, 103, 108 i Ill, 
choc jego zakres i kompetencje nie sit tam blizej okreslone, lecz przekazane do regula­
cji w drodze ustawy, w szczeg6lnosci w ustawach 0 ustroju s<td6w (norme 
sull'ordinamento giudiziario). Wart. 108 ust. 2 Konstytucji stwierdza sil;, ze "ustawa 
zapewnia niezawislosc Sl;dzi6w s<td6w specjalnych (La legge assieura l'indipendenza 
dei giudici delle giurisdizioni speciali... ). 

I. Slldownictwo administracyjne -	 TAR oraz Rada Stano jako organ II instancji 

Z punktu widzenia ilosci rozpatrywanych spraw oraz znaczenia dla gospodarki 
najwazniejszym rodzajem s<tdownictwa specjalnego jest s<tdownictwo administracyj­
ne. 

Z chwil<t wstqpienia Polski do Unii Europejskiej znacznie wzroslo prawdopo­
dobieiistwo wystqpienia wloskiej osoby prawnej lub fizycznej w Polsce lub polskiej 
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